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Delacroix…
Un nom qui faisait se pâmer tous les étudiants en cinéma. Le réalisateur culte de toute une génération. Le type qui avait tourné La Cérémonie, Perversions, Le Monstre, Erzebet et Bloody Games, cinq des meilleurs films d’horreur sortis au cours de la première décennie du XXIe siècle, avant de mettre brusquement fin à sa carrière à l’âge de trente-cinq ans et de se retirer au fond des Pyrénées.
Tout le monde rêvait de l’interviewer, douze ans après que son dernier film eut défrayé la chronique et fait scandale – et qu’il se fut définitivement retiré de la sphère publique, vivant officiellement en ermite au cœur des montagnes. Depuis, il refusait les interviews. Fuyait les objectifs des photographes. Avait rejeté l’offre mirobolante d’une plate-forme de vidéo à la demande pour tourner une série horrifique.
Et c’est à toi, Judith Tallandier, jeune étudiante en esthétique du cinéma, qu’il a accepté de parler… Pourquoi ?
Qu’est-ce qui, dans les mails qu’elle lui avait écrits, avait attiré son attention et l’avait convaincu qu’elle était une interlocutrice digne de ce nom ?
Certes, elle pouvait se vanter de connaître son œuvre mieux que personne. Il n’y avait pas une séquence, pas un plan, pas un raccord qu’elle n’eût étudié. Pas une critique ou un article sur lui qu’elle n’eût lu.
Le cinéma de Morbus Delacroix avait toujours suscité des réactions extrêmes, dans la presse comme dans le public, tant positives que négatives. Pour certains, c’était « un cinéma malade, morbide et d’une richesse prodigieuse », plein de « contes terrifiants et dérangeants ». Pour d’autres, sa filmographie contenait « quelques-uns des films les plus controversés de toute l’histoire du cinéma ». Des critiques plus négatives avaient qualifié Bloody Games, sa dernière œuvre, de « torture porn repoussant les limites de ce qui est moralement acceptable », voire de « film le plus scandaleux et le plus dégueulasse de tous les temps ». Quant à ses détracteurs les plus acharnés, ils estimaient que la place de Morbus Delacroix était dans un asile. Cinéaste maudit ?
Cinéaste culte ? Génie ou faiseur ? Surfait ou sous-estimé ? Et ses films étaient-ils un « pur étalage de technique cinématographique », comme l’affirmaient certains, ou au contraire « des œuvres plus profondes qu’il n’y paraissait, du vrai cinéma d’auteur », comme le clamaient d’autres, méprisées seulement à cause du genre auquel elles appartenaient ?


